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    隨機殺人事件，一夕之間讓存在於電影、小說中的殘暴變成了日常生活中的現實，民

眾對暴力逼近的恐懼引發龐大的憤怒與哀慟。於是盡力標誌與監控「潛在犯罪者」似乎成

了我們面對恐懼唯一的出路。但當各類「危險」人物逐一被政府盯上或介入，很多人也擔

心自己會不會成為下一個「搖搖哥」。 

    但其實，只仰賴國家的社會安全網，不可能撐起在這張網上的每一個人。 

    即將上任總統的蔡英文女士在臉書上發表了給小燈泡母親的一封信，信中提到目前的

「社會安全網」有很多破洞，她說「我會用盡全力，把這些洞補起來」。 

    而這幾天，不管中央或地方，各類與社會安全相關的機構都被動員起來，努力地補洞。

主管精神衛生的衛福部心口司表示，考慮放寬藥酒癮與自殺者的強制就醫規定；台北市政

府則以行動直接回應，把平常徘徊在政大附近的「搖搖哥」強制送醫。 

    在這個時刻，我們可能必須重新思考，「社會安全網」的意義與侷限到底是什麼？ 

  

要求醫療承載社會安全責任 恐徒勞無功 

  

    目前討論的社會安全網含義眾多，包括社會福利、失業扶助、醫療保險、精神衛生等

不同業務，有時候也加上教育公平、治安維護等功能。如果順著這個「網」的比喻，這些

項目就分別是這網上的節點。所謂「把這個洞補起來」，一則是加強既有業務單位的聯繫，

讓網目細密；二則是把既有節點的涵蓋範圍加大去彌補當中的空缺。 

    現在看到的補洞作法，屬於第二種，擴大既有節點的業務涵蓋範圍，去收治原本可能

不用入院的個案。也就是所謂放寬強制治療標準，讓被標誌為「危險人物」的個體，都被

送到某個機構中，降低危險性或至少被隔離。而被賦予這個工作的機構，主要是精神醫療

單位。 

    但以「社會控制」為核心的做法有個問題： 醫療的核心思維是「治療身心疾病、減

少病患苦痛」，與目前社會安全網被期待的目的並不相同。 

    把人推進醫療體系，或許能改善當事人精神症狀，但不必然保證未來社會的安全。相

反的，卻可能因過大的業務量癱瘓了現有體制的因應能力，例如。把現有健保體制下並不

給付或不必然需要住院的藥、酒癮治療強加在已相當沉重的住院病人照護上。 

    而且，不管是擴張強制送醫與治療，都可能造成人權危害與相應成本增加。現行的強

制治療制度雖然尚有爭議（例如強制鑑定與治療這種限制人身自由的宣告是否應由法院而

非現行的審查會為之），貿然鬆綁卻可能弊多於利。 

    最後的結果，恐怕是大家白忙一場，甚至是傷痕累累卻一無所獲。 

  

社會安全網的目的是扶持每一個有差異的個人 

  

    社會安全網的每個節點其實都有其業務的核心思想與行動準則，這些思想與行動不必

然能貼切互補。也因此，這些節點所構成的網目勢必有所疏漏，總有些無法被歸類的個人

會在「破洞」中墜落。 



    舉例來說，如果醫療判斷某些人的藥、酒癮或行為問題目前不需要住院進行治療，或

者就算住院治療也遲早有出院的一天；但在沒有任何犯罪行為的情況下，警察也沒有權力

去限制他們的自由。這些人可能無法穩定工作，也許也不夠格領取社會補助，或者沒有名

目可以加以社工列管。他們注定就不可能在現行的社會安全網中現身而被「接住」。 

    就算我們擴大了現有機構的照顧範圍而涵蓋了他們，但是社會安全網的目的就只是

「接住」這些人嗎?  

    我想「社會安全網」並不是要傳達一種單一價值，把所有的人都變成一個「安全的個

人」：「有工作、有收入、心理健康、身體狀態良好」，彷彿這樣就會得到一個「安全的社

會」。 

    社會安全網應該是以社會多元文化為基礎，著眼於扶植每個成員（不管他/她是否「安

全」）不同處境下的能力，讓所有人在不同的狀態中都可以得到相對的支持，並且試著找

到一個安身立命的位子。（以搖搖哥的例子來說，可能這個位子的具體呈現就是政大的側

門，結果我們現在把他送到醫院去）。 

    換句話說，與其努力編織一張縫隙更小、更密不透風的社會「安全」網，或許更貼切

的比喻是：讓所謂的網子變成一張「支撐墊」，讓那些在現有體制中掉出來的人，能被安

穩地支持著。這也是本來安全網應該有的功能：支持而非監控，扶助而非管理。 

  

與其期待政府全面監控，不如讓社區長出支持力量 

  

    更大的問題是，社會安全網如果只被視為是國家發動的措施與作為，就不可能補足也

不應該干預那些可能更落實在社區與私人領域的安全感。否則，我們可能無意間促成了極

權化的政府。 

    該做的，也許是得在國家與家庭之間，創造出一些更多元的空間，使無法融入主流社

會的人仍然能在其中找到人際的連結與成就感。 

    現代社會中，社區連結愈來愈薄弱，過去靠鄰里互助的支持體系已逐漸式微，政府除

了將國家體系的資源好好地重新分配以外，也得思考如何強化、修補市民社會的支持體系，

像是鼓勵社區內形成自發性的關懷互助團體。 

    此次事發後，不少人譴責嫌犯家屬，但以前的精神科臨床經驗告訴我，這種麻煩人物

背後，往往都有複雜的家庭動力與百般難為的家屬。很多時候並非他們不努力，而是他們

不知如何努力，或者缺乏一起努力的友伴。譴責他們或許讓我們好受，但是只會讓他們更

難受，因為在這種情況下，他們在所居住的社區環境中勢必更為孤立。 

    在這種情況下，政府的立場並不需要權充這些社區原本的角色，而是提供足夠的資源

以補強並滋養這類社區型自發性的人際、情感支持體系。這不僅是為面對社區可能的安全

問題，也是面對高齡化社會必須建立的基礎。 

  

發展以照顧、情感支持為核心的新社區營造  

  

    例如未來面對老人獨自生活、生病、自殺、行動不便等問題，我們也不可能全數以機

構化方式解決，最後還是得動員社區力量因應。過去國內有過社區營造活動，當中頗多是

以文化認同為核心，目前也逐漸出現以社區為基礎的長期照護模式。 

    未來我們還需要推動更多以身心健康為導向的新社造活動。例如，我居住的社區，近

日來有鑑於社區內老人比例漸多，午餐進食成為一大問題。在里長協助奔走下，試圖以代



煮共食方式解決老人的中餐問題。 

    另外，這種社區內建立連結的活動也應落實到教育體制中，讓年輕學子的精力與時間

集中到在地的社區活動，去實質關懷身邊的人。有助於形塑他們的社區感與互助意願。 

  

對立會隨時間褪去 但對話必須持續 

  

    這次的殘暴殺人事件必然會引起社會民眾的強烈情緒反應。但只要媒體約束一些，不

要過度報導，我想過了一段時間，大家還是會慢慢平復過來，感覺社會現況沒有那麼可怕。 

    但政府與立法者也要格外冷靜，不應該在此時交出一些急救章的方案。較理想的方式

是先與人民說清楚對這個事件的因應方針與施政價值，給出一個公布具體措施的時限，同

時則邀集更多關心這件事的社會大眾一同來對話、討論。而公眾則可以在平息情緒的過程

中，重新思考如何監督政府，如何組織自身。 

    很多傷痛儘管會過去，但不必然會修復。要能真正修復我們的傷痛，就要在恐懼與憤

怒之餘，一起思考如何和那些跟我們不同的人共同生活，不管他們是多麼令人厭惡與驚

恐。 


